
56
IfuiotnPies

fimh[21
Por B. Xavier

Publtcamos hoje a parte segunda do artigo de
B. Xalier sobre critica lit€nf,ria. Depis de algumas
consideraC6es gerais o definigfl,o de coneeitos o au-
tor exermplifiea, eom baso em material publicado na
noss& imprensa,, e,omo (ni,o) deve ser ou como in-
sipidamente 6 a critlca quo entre n6s se faz.

Iia,stas vczcs, a t:ritica tt:ttt (rtlcil-
ratlo tlc fot'lna dcsproporcionada t:s-
tes trOs dominios. Nfr,o (lucrttnos stl-
gcrir ' <1uc cla se deva inscrir numa

l)o l'r.il)( )\,t l va totirliza nte , 1l r<lt: tl ratt tlo
;rbarcar todos clcs J)ormollol"izatla-
rnctrte nunl ntosuro trabalho. l 'r ' tttctt-
dcmos, sim, propor urla an6lisc c
umii urtcrprctagio quc atinjanr as-

ltcctos esllceificos, I)ar& os quais sho
oricntadas mas scm qucbrar o cqtti-
l ibrio, trcccssdrio, das dift:r 'crrtcs ('.oln-
ponentcs da unidadc que 6 o ttrxto
litcr'6rio.

l'cnsalnos te l', rtgoril, chcgado (]
momerrto I)ara tlctlicarmos & nossa
atrtnq6o d,quclc tlos dois factot'cs furt-
rlanrcntais abonat6rios da lcgitiuri-
dadc da pt'eoeupag6o fcla critica,
rlue r:olotjamos (lIIr sogllndo lrtgitr', ort
sojit, a aus6ncia/cscasscz/qualidadc
<Ia r:rit iea, cntrc n(ts. l 'agatttos l l l i-
mciro urna distingdo clttrc crit iea tl
prctct tsf ,o dc cr i t iea.  I ) ; . r1r i  s()  abr, '
catuirtho patia utlr l lovo J)('sicioll i tnrcll-
to ft 'cntc d tlucstdrl: arts0tttrit da eri-
tica e tcnd6ncia para a prolift'rrtr;ii.r
<la Jlrctctrsf,o. Naturitltttctrt(t, llflo cx:t-
minarcmos o quc n6o cxisttt, rcst:r-
-nos, portanto, o trabalho dc attalisar
aquilo que elassifittamos dc prrttett-
s6o. Porqu0 prctcnsdo? Porquc n6o
scndo, intcnta, eoloear-se no ltrgar d,'.

AITGUNS IIXEMPLOS

Em 1982, na revista <Tcmpo> dc
l5/8 6 publicado o conto intitulaclo
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,<lsaurir>. Enr 5/9, apat'ccc uma <<cri-
l,it:a> da autoria de Leonel Andrade
(1ro r.i(r nos :rfig"ura um objccto mcrc-
r:r)<lrr ' <lir ttossa atcrtgdo. Trata-se dc
rrrn trirbalho rnareado por uma nitida
inconsistOncia. Nclc se ditam senten-
(jirs scrn o apoio dc uma funclamcnta-
qio eocrentc bascada numa leitura
analit ir::r rkr ttrxto. Pcusamos n6s, qnc
urna eritica dcvc aprtrscntar, com ri-
gor, os passos quc lcvam a uma dada
l,ornadil dc posig6o; passar sem elcs,
Icva,-I]t'ls :1, tolnar cssas posig6es eomo
r)r('l"ils cspceulaq6es ou impressdes,
,ltrsprovitl:ts dc qualqucr l igagd,o ' l ' i-

sivcl eom o texto a que se referem.
O nesrno trabalho entra depois nu-
nla confus6o dc conccitos quando

lrrctcndr' discutir sc o texto podc scr
crrrrsirlrrrad<t conto. Scm cxplicitar as
razOcs (luc o lcvarn a tal, dccidc que
(eonto, l)ara nr5s, ndo 6. Quanto mui-
to scli ir, url la nanativa (...), pois no
conto urtratn outros artificios quc o
difercm da narrativa>. (p. 54). Sc-
ria inrpclrtante aprcscntar csses ou-
tros artificios, para comcqar, c, para
ireabrrr, sa.ber quc llln Cottto 6 um
(,]6nero do trIodo Narratiuo. N[o nos
cabc cntrar {)In mais pormenores,
aeharuos scr suficicute a nossa expo-
sig6o para identifiear estc tipo dc
trabalho como cxcmplo do que ndo
dcvc scr a critica litcr6ria, e temos
mais.

Na scqu0neia do artigo que acima
analisdmos, muitos tcxtos se segui-
ram, muitos deles insurgindo-se eon-

tra aquele. Apareeeram mais como
critica da critica do que como eritica
do texto, contudo, alguns elementos
podemos encongrar que revclam a
atitude critica em relagdo a ele.

<Quanto ao valor liter6rio e ao
prego da prosa do Sr. Mandlate: <o
estilo 6 o pr6prio homem>; se o sc-
nhor Mandlate 6 assim tdo baratuxo,
o melhor ser6, ajud6-lo a enearecer e
para isso n6o vejo que se caminhe
eom sentengas t6,o categ6rieas que
v6o culminar com o plural majest6-
tico no seu tltimo par6grafo> (5).
Esta passagem dc B. Marime, bem
como estoutra dc Nostradamus: <Ape-
nas dirci que n6o conhego o sr. Il.
llarrdlate, euc 6 -a primeira vcz quc
lcio um trabalho seu c me par€ce scr
a sua primeira produgdo. Pois n6o
6 quc mal nascc a A. E. M. (o sc-
nhor llandlatc ainda n6o 6 um <es-
eritor>, mas pode vir a sGJo) j6 sc
fazem propostas de <banimcnto>? (6)
apontam para uma eritiea suavizadu
em quc os valores aprcsentados pclo
tcxto sejam esquceidos, cm nome dc
uma compaixdo pclo cscritor not'o
quc, eoitado, cst6, a comegar e como
tal se lhc devem perdoar impcrfei-
gdes. N6o qucremos subscrever a opi-
ni6o de quc o conto <Isaura> 6 de
m6 qualidadc - como sc dcvc tcr no-
tado, ndo 6 clc o objecto do nosso
trabalho, 6-o sim a problcm6tiea da
eritica. Qucrcmos 6 deixar, explieito
que atitudes como as veiculadas na-
quelas passagens eonduzem a :urn

llroeedimento quc d6 Gnfase ao autor,
eomo pessoa, em detrimento da obra,
aeabando por assumir uma posigdo
patcrnalista que, em no$qa opini6o,
est5, longc dc contribuir fara a elc-
vag6o da qualidade litei6ria desse
mesmo autor. E certo que os factores
ligados aa contexto da emissdo sdo
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pertinentes, cles devem scr tomados
em conta na altura da anSlise critica
mas nunca se devcm substituir tlo
cstudo da obra cm si, ali6s, factor
primordial; cles aparccem como coln-
plemento dcssa an6lisc. <A juvcrltudc

n6o prccisa dc piedade, mas dc vcr-
dadc> (7) ( ' & crit, iea consisteutc (

vcrdadc.
Outras tendOncias se t'tlvclaram:

<A ISAURA dc Ilumbcrto llandia'
te, quc rnuito o fclicito pela iniciativa
c oportunidadc do assunto, acertou
mesmo em cheiou (8); <Foi detcct;t '
tlo corajosamcntc por unr conpanhtri'
ro um problcma social cxistcnt,c qrtr'
earccc dc anilisc c rcflexdo. <<Isati-
ra> ,6 um factou (9). Eis-nos l lcratrtr '
uma sobrcvalorizagdo dos aspectos tc-
m6,ticos irxcridos no texto. Rccordr:-
mos quc na composigdo da obra litc-
r6ria cntram divcrsos factorcs, uma
lcitura critica dcve contcmpli-los dc
forma cquilibrada. Urna rcalidadc
abordada s6 ganha dimcnsdo liter6-
ria quando, servindo dc assunto ou
tema, e em interacAdo com outros clc-
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mentos integrantes do sistema litclii'
rio, entra num texto litcr6rio. A rtra-
lidade pode ser tcma dc um discurso
politico, juridico, pode constittrir
mat6ria dc uma rcportagcttl jonla-

listica, pode ctttrar num tt'xto cine-
rnatogrAfico, ctc., dondc, & sua opor-
tunidade ou valor t ldo s6o s6 por si
suficicntcs para urtra anAlisc ou rttt la
tornada dc posig[o tlnattto i cluali-
<ladc estGtica dc utna obra, litcrirt'iit.

Aindrl relacionado cotn o (ltlc it(:a-
batnos dc dizcr, aparccc-llos o textcr
<<Uur dcdo na fcrida> dc Jodo ]ian-
d1'anc (-l irndido que a da<lo pitsso

afirtna: <O quc ri inlportitutc tto nr'-
l, igo ,Jo scnhor l landlatc 6 o cottteftlo
( i .  ndo a fornra> (10) (o subl in l ta<lo
6 nosso). Tcmos unt caso tipico dc itt '-
bitrariedade. Revcla-sc urn total tlcs-
couhceitnctrto das llases eul (luc its-
scnta todo e qualqucr acto clc conlll-
tr ieaqdo, sobrctrtdo a contrtuicaqdo cs-
t6tica. Haver6 qualqucr eotrtcfirlrt
ndo aprescntado por unr& forma? A
forma 6 o mciq dc vciertlar unl coll-
tefrdo e 6 impensS,vcl llnl conteirtlo

rilo eoufigurado por ulna fot'rtta,
f.accttrs indissoei6veis.

O de'sfile ja vai longo, rnas eutr
fazcr sc ainda hir matr6rra? Atcntc-sc
,rgora rro art ig<l <Dar duimo aos es-
cri turcs> dc Abtlul \rahab Kas-
sanr  ( l l ) .  I lcve la  urnu teud6neia  in-

l l russiorr ista t l trc cotrsistc l IuII Ia aprc-
serttagSu das irrr l l rcss6es do <cri t ictt>
perante a obra, ituprcssCrcs cssas qttr:

nais infolnrarm do leitor do quc da
obra!  <A I ina l i t ladc t lu  er i t iea 6  t r

conhecirncnto raciottal da obra l i tc-
rdria> ( 12). Dizcr <f iquei muito
atraido .. .> t t6o 13 mais dt-r qtt t ,  ct l t t tat '

a atmt-rsfcra cmoeiottal quc o leitor '

expcnnt( ' t t tutt  Jlct ' t t t t te i t  lei t t tra, terir

rtnt i to valor conro ctt t ' iosit lacle l lunl i t

corlvt:rsa l tart icrr l iu '  ntt ls trSo cort 'cs-

pottdc r l tr  t trot lo t t t ' t thunl t t  l l l l l i t  ool l-

tr ibrr iqf io l)ar& o ctt t ' i t l t tccit t tetrto, t tcnt

t la obt 'a quc so prtt tctt t lc ct ' i t icat '  t tctt t

da disposigdo do lci tor quc a vai rc-

t:cbct ' .  Pur outru lat lo, cste art igo cu-

ft ' r tna dc tt tu outru dcft l i to: a l lar ir-
frasc. 0 tcxto l l rctensalnetttc eri t ico

cunta o (luc o tcxto criticado cottta,

t :ont cct ' tas t l t 's l 'att tagcrts: por t tm la-

{ lo l) t) t ' {} l l t '  t '01lctc o qt l t  j f r  foi  cl i to,

por isso 13 inirtil, o, por otrtro, pol'qtlc

cslir dt'sa1rt'trttt:hatlo tlatlrtclas (larac-

tt , t ' ist i t :as qttc t t<ttrfclcm ao tcxto ar-

t is t . ico  r iq t t t ' za  s ign i f ica t iva.  f t ,  c r r l

surna, um proccdimcnto cst6ri l  pol '

n6o cumprir, dc forma rtcnhuma, as

funq6cs dc tt lna anlr l istr t l r i t ica.

CItiTIOA A}TI]I(+UA

I'ara tt't'rnittar', apotrtatrlos ulll ou-

tro dcfcito t le qrtc l ladcce i t  trossa cri-

t ica :  a  fa l ta  t lc  l l I ) l i l  l inguagem r i -

gol 'osu. ( i i lpi lz t lc sc rcfcrir  dc fornra

concisa, cristalina c cocrcnte ao seu

objecto. A cri t ica ncccssita dc uma

txp l ic i taq6o l ibcr ta  dc t lua is<1t tcr  a tn-

biguidarl t 's, t ' la t levc l tcrscguir um

idcal dc objcctividadc qttc a tomc

tticrecetlora da t:,rrtfiatrqa (ltlc o scu

I r rgar  t l ( )  c : I t t ) l )o  l i te r i r r io  lh t '  t l x ig t ' '

[  .  na cxt cssi l 'a adjtrr: t ivaqdo, (:  l ]( l ln

sclnpre t ln- idamcntc j trst i f icada, t t6o

il tnais t1..,r uIIl" r'it:irl. Yc,jamos csttl

cxecrto t l . . '  <A artc t lc scl '> dc E.

\ {h i tc  (  l : i . i  :  <<St 'nrp t 'e  aeht ' i  s l l l ' t ) r ( )e l l -

rlcntc :l poesia dc trfarcus Vinicius.

l ' r inreiro por scr cla portat l t l ra t l t :

uma intensa carg& podtica ..->>, que

se crtt t ' t rdc por earga po6tica? E se se

r:orrtr i i l lCrr r lue loda a pocsia tctn unra
(,arga po6tica? Utilizar cxprcss6es

vazias conto csta n6o traz nada dtl

novo d obra ncm ito pfiblieo. ( )onro

estc cxccrto, l'6rios cxemplos s(' cll-
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eontram no mesmo artigo: <...6 de
Vinicius o que vou ler e do poeta
sobre, o que vou reflectir>. (14). Fi-
ca-nos & confusdo: serS que o cri-
tico vai refleetir sobre algo diferen-
te do que vai ler? Em que crit6rios
se baseia a diferenga entre Vinicius
e o poeta? Admitimos a existOncia
dc uma clivagem entre o autor en-
quanto individuo empiricamente exis-
tente e o autor enquanto entidade
te6rrea, apenas representada a nivel
textual, mas a n6,o explieitagdo des-
ses conceitos e o seu uso arbitr6rio
semciam a confus6,o: E a confus6o 6
tal que se torna difieil qualquer an6-
lisc, s6 por meio de aproximag6es (que
pccam por falta de rigor) se podcria
I,cntar. Mas, renuneidmos a essc m6-

todo e propomos clareza- via fnica
para se atingir o pfrblieo e para per-
mitir exames. Do mesmo autor, eom
as mesmas earaeteristicas. chamamos
a ateng6,o para o artigo <<Craveiri-
nha, o imbondeiro da mafalala...>
no n.o 4 da Charcuu. Repare-se nes-
ta passagem: Craveirinha :usa hobil-
mente a estratdgia da escritq. Reduz
as suas palavras em suspeitos erer-
ctcios, o que me levam a crer que h6
nisso tudo, uma ligeira eumplieidade
entre ele e os seus poemas>, ou nesta:
<as imagens demasiad,amente came-
gad,as de um poder estranhamente
podtico...>. S5o exemplos sugestivos
de uma efitiea ambigua, portanto,
vazia se entendida na condigdo de
erit iea (15).

5 * Marime, Benedito, <<Um4 Opi-
uid,o para ,debater>. in TEi{_
Pq do tD/9/82, p. Ez.

6 - <<Mais dwagan, n4 mesma
revista, p. 54.

7 - Eug6nio cle Andrade eita,do
por L. C. Patra4pim no seu
d,rt,igo <A Literatura r-io vive
como um c.a.nguru>>, in TEM_

lo do 22/3/81,  p.49.
8 - Faduco, Se";a"i:it, <<'Ig&ura'

acertou em cheio...), io TEM_
PO c le  tg /g /82 ,  p .55 .

9 *Mazzola, Sandro, <<.fsaur&, te-

Ta para reflex6o...>, in TEM-
PO de 3/70/82,  p.  5r .

l 0 -  TEMPO de  to /L } /Bz  p .58 .
11 + Ibidem
12 - Sena, Jo,rge de, op. cit. p. l3g.
13 -  CHARRUA n"o 2,  p. tz.
74 * Ibiilerm.
15 - Sobre o discurso critico cf. o

po*nto 3 do cap. I de C. Rois,
op. cit,


