
}rEamento de cruzeiro antes da reestniluragao

Fundagflo Gulbenkian:
onde eJ tA a crise? ?(bLit1,p.

benkian se vivem nAo permitem
ainda discernir o nrmo que a pra-
zo tomar'6 a mais imporlante
fundago portuguesa e uma das
maiores a nivel mundial.

Uma coisa 6 certa: a solidez
firanceira do "impr6rio" pode sus-
ciLar "monstrns da razao", fan-
tasmas shakespereanos ou flo-
rentirros, mas verdadeiros ou fur-
gidos os desvalios nao atingem a
sua soLidez. Os uliimos relatolios
provam que o cofre-forte da Fun-
dagao 6 cada vez rnais forte.

InsLrlou-se a psicose contra
os perdulSr'ios, cada qual identifi-
oando no outro o delapidador po-
tencial da colossal fortuna acu-
mulada nos tlinta e cinco anos da
dire@o Azeredo Peldig6o.

O ploblema 6 identificar esse
sinistro e perverso ser, ou, pelo
menos, traqar-lhe o perdl. E ver-
sdtil como a personagem de
Woodl' Ailen no frime " Zeii g".

SAo sempre os "outros" que,
com as suas despesas sup6rfluas,
poem em perigo a "perpetuida-
de" da FundaqSo e a 'Justeza e
eficacia dos sewiqos prestados".
Sao os "outros" - embora "ou-
tlos" - que se acomodanr a si-
tuaqoes de rotina e n6o senbem a
necessidade do "aggiornamien-
to", a necessidade de uma defuri-
gao sem "nuances" do perfil da
Fundagio: de um lado uma "botal
Fundation", com responsabilida-
des de distribuigdo dilecta, orga-
nizacSo de servigos e doagao; do

outrc uma FundaESo especifica-
mente ilrvestida na promogdo de
iniciativas singuiales. na atribui-
E5o de subsidios selertivos.

Para complicar a meada, os
"outrcs" e os "outros" podem uti-
lizal a tnesrna argumentagao e os
nresmos exemplos. Segue-se a re-
gr a que diz ser a oldem dos facto
res albitrdria. desde que o resu-l-
tado bata certo - com as ptojec-
goes feitas.

Nao h6 ningu6rn na Gulben-
kiar que nao faie da "crise". Bas-
ta um assentimer.rto de cabeEa do
interlocutor pala acordar as har -
pias da desgraEa: "por este carn-
nho varnos dileitos ao fundo". O
carpimento subiu de tom e jd che-
gou d Plesidencia da Republica.
que quis saber. ern conversa in-
formal, "se era verdade que para
sobrevilel o Conselho de Adrni-
nistlag.do j6 tivera que lanqar
mao ao patlim6nio".

Chegado a este ponio, po-
r6m, seja quern for o interlocubor,
a resposta vem cortante: "Era so
o que faltaval".

Unta fortuna
de 230 rnilhoes

Aqui, pelo menos, estarnos no
dominio dos factos. Pelas notas
rclativas ao orqamenlo pam 1992,
a que o PUBLICO teve acesso, 6
um facbo que o rendimento dos
investimentos nao cessou de cres-

cer nos ultimos dez anos, a litmo
quase constant€, com pequenas
descidas oontuais. mmo foi o caso
de l990,bbrigardo a que o olEa-
mento para 91 fosse dr asticamen-
te restlitii'o (ver quadro).

O ano que ai vem vai ser de
normalidade, um "or'gmento de
cruzeiro", na definiq6o do adnu-
nistradol Jos6 Blanco. A tend6n-
cia para uma actualizagao das
verbas voltou a er.idenciar-se e,
embora o aumento percentual de
8,6% em relaqao a 1991 deva rno-
derar-se. oois esse foi um ano
"negativot, nAo h6 drivida de que

que as finanqas da Gulbenkian
alcangam um novo recorde, ba-
tendo o de 1990.

Fica por entender o interreg-
no de 1991. Que razoes levaram a
que se tlavasse a progressdo an-
terior, aplesentando um orga-
mento negativo em relagao ao
ano transacio?

Ningu6m, no Conselho de
Administrago, quer expiicar as
razoes deste rigor, que n6o foi se
guido em 1987, por exernplo,
quando as lendas decrescelarn de
modo sensivel relativamente ao
ano anterior. Nesse ano, a quebra

foi de 9.6 nrilhoes de mntos. en-
quanto em 1990 foi apenas de 993
mil mnios. A poiitica orqamental
seguida ern 1987, porern, manie-
veo oryamento iddntimao doano
ant'erior, coisa que nao se verifi-
cou em 1991, apalentemenbe em
situago nrenos desfavorivel -
uma reduEio de 330 mil conbos.

A politica orgamental da
Fundago 6 de tal modo restritrva
que os ofEamentos repr€sentam
unra percenlagem quase insigni-
ficante dos investimentos, E dili-
cil acredital que jur"os. obrigaEoes
e dividendos nao rendem rnais de

7,1'(c ao ano. o valor mais alio
apresentado entre 1981-91. A
m6dia do periodo indicado 6 de
5,47r. O Conselho de Administra-
qao reconhece sem protesto que
as rendas s6o percentualmente
supenores, mas @nsloera que a
politica financeim seguida deu
bons resultados. So uma parte se
deetfura ds actividades anuais, a
aplicagao do restante faz-se no
aumento do patrim6nio, ou, co-
mo diria um financeim, no capi-
tal e reservas.

A prud6ncia chega ao ponto
de incorporar no patrim6nio as
mais valias das obrigagoes e titu-
los, mesmo quando vendidos mm

beneficio. Taxativamente:
so o rendimento 6 conside
rado Fm a elaboragao do
oryamento.

Projecto
de reestruturagao

Dito isbo, continua por
explicar o duche escoc6s
pratieado o alo passado.
Porque 6 que nao se mm-
pensou uma quebra nos
rendimentos - alribuida d
descida da cotag6o do ddlar
naquele perfodo e a refle-
xos conjunturais da situa-
96o internacional, designa-
damenie a Guen'a do Golfo
- com uma maior receita
das rendas, medida aplica-
da ftequentemente em ou-
tros anos?

A rinica raz6o plausivel
para esta alterago de poU-
tica orgamental 6 o apareci-
mento do projecto de rees-
truiumgdo, que devia fa-
zer-se em 1991 (a primeira
data apontava para Abrilt.
Fechar a iolneira das des-
pesas, travar nos departa-
mentos o hdbito de olgani-
zar as suas actividades par-

tirdo do orincipio de um aumen-
to conslante das velbas disponi-
veis, colocar os dilectores de ser'-
viEos em situagao de ter que anu-
lar projecios e cornpromissos, pa-
rece ter sido a razdo politica para
o corte orgarnen{al.

Outro motivo - oue nao ex-
clui o artelior --i oodeid ser o de-
sejo de encaminhal a Fundaqao
para un.r tnodelo prd-estabelecido
num col6gio redrlzido, associando
a discligo diplom6tica a poLtica
dos lacios consutnados.

Hd secbores oue rccusam t€r-
minanbemente tll estraiegia. Es-
sa atitude ficou malcada pelo dis-
curso de Jos6 Sasportes,ira celi-
m6nia de apresqnNaqao dos cum-
nrimentos de fin\ de ano a Azele-
oo ret'olEao.

A olatoria de Sasportes teve
mais a vel com a discussao inier-
na na Fundagad - r'elacionada
com a sucessao do olesidente e os
modelos de redstrutulagao em
discussao - do que com os con-
vencionais votos de Ano Novo.

"Numa situacdo nolmal"
justificar.se-ia A''formalidade"
dos votos protocolares. mas "nas
horas dificeis" devem ser a "ex-
plessao de uma von0ade, de um
desejo de mudailga", foi a justifi-
cag'io de Sasportes pala unra in-
tervengao que despediu 1991 co-
mo "aro velho que n5,o deixar'6
saudades" e apdntou 1992 mmo
"o ldol processo de regeneragao
necessitio". r
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la) Valor em 30 de l lovembro de 1991 F0nle: C0nselho de Administragdo da FundaQe0 Gulbenkian

l,lotas:
1. - Belativamente ao orqam8nto de 1981, 0 orqamento para 1992 represenla um aumenlo de 10 191 000 contos

{357%). A mddia €ntre 1981 e 1992 de um orEamento de 8 365 092 contos.
2. - 0 vaior dos investimentos, a base de culo rendimento 6 elaborado o orQamento anual, registou entre 31/ 1 2/81 e 30/1 1/91

um aumento de 190 631 319 contos (479%)
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(}BCAMETIIOS RAII(l D(}S
0R0AMEilr0s s0BRE 0
t!tvEsTlMEr,rT0s EM %

INVESTIMEIII(lS
(Em 31 de Dezembro)

1 981 2 850 000 7 1 39 792 297
1 982 6/4 082 - 23 6 3 524 082 5 6 62 040 921
1 983 3 3 2  9 1 8 - 3 7  7 4 867 000 4 , 8 0 0  4 1 4  7 4 0
1 984 182 000.= 24 2 6 049 000 4 3 7 841749
1 985 951 000 - 32 2 B 000 000 5 1 5 358 805
1 986 0 0 0 0 0 0 - 1 2 5 I 000 000 5 6 5B 845 2 i1
1 987 n n I  000 000 6 0 49 1 58 752
| 988 220040= 24 I 220 440 5 1 B 069 201
1 989 1  2 7 9 5 6 0 = 1 3 8 10 500 000 5 0 208 483 91 4
1 990 1 830 000:17  4 1 2 330 000 6 2 197 490 342
1 991 330 000- ,2  7 1 2 000 000 ) n 230 423 61 6'a)
1 992 1  0 4 0 5 8 6 =  8 6 1 3 040 586


