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Afinal, os niimeros
desmentem a ‘grave’
crise financeira na
Fundagiio Gulbenkian.
Nem se percebe porque
Joi 1991 ano de tantas
restrigées. Nada
ojustificara,

@ luz das receitas

dos investimentos.
Aangiistia da
reestruturacdo e das
mudangas que ela
trard suscitou um
reflexo de avareza?
Aerisendoé
“econdmica”,

é “politica”...

s varios inter-

regnos que na

Fundagao Gul-
benkian se vivem néo permitem
ainda discernir o rumo que a pra-
zo tomard a mais importante
fundacéo portuguesa e uma das
maiores a nivel mundial.

Uma coisa é certa: a solidez
financeira do “império” pode sus-
citar “monstros da razio”, fan-
tasmas shakespereanos ou flo-
rentinos, mas verdadeiros ou fin-
gidos os desvarios ndo atingem a
sua solidez. Os tltimos relatdrios
provam que o cofre-forte da Fun-
dacio é cada vez mais forte.

Instalou-se a psicose contra
os perdularios, cada qual identifi-
cando no outro o delapidador po-
tencial da colossal fortuna acu-
mulada nos trinta e cinco anos da
direcao Azeredo Perdigao.

O problema é identificar esse
sinistro e perverso ser, oy, pelo
menos, tragar-lhe o perfil. E ver-
satil como a personagem de
Woody Allen no filme “Zelig”.

Sao sempre 0s “outros” que,
com as suas despesas supérfluas,
poem em perigo a “perpetuida-
de” da Fundaco e a “justeza e
eficacia dos servicos prestados”.
Séo os “outros” — embora “ou-
tros” — que se acomodam a si-
tuagges de rotina e ndo sentem a
necessidade do “aggiornamien-
to”, a necessidade de uma defini-
¢ao sem “nuances” do perfil da
Fundagéo: de um lado uma “total
Fundation”, com responsabilida-
des de distribuigio directa, orga-
nizacdo de servigos e doacdo; do

onde esta a

outro uma Fundagao especifica-
mente investida na promogao de
iniciativas singulares, na atribui-
o de subsidios selectivos.

Para complicar a meada, os
“outros” e os “outros” podem uti-
lizar a mesma argumentagio e os
mesmos exemplos. Segue-se a re-
graque diz ser a ordem dos facto-
res arbitréria, desde que o resul-
tado bata certo -— com as projec-
goes feitas.

Néo hé ninguém na Gulben-
kian que nao fale da “crise”. Bas-
ta um assentimento de cabeca do
interlocutor para acordar as har-
pias da desgraca: “por este cami-
nho vamos direitos ao fundo”. O
carpirento subiu de tom e ja che-
gou & Presidéncia da Republica,
que quis saber, em conversa in-
formal, “se era verdade que para
sobreviver o Conselho de Admi-
nistrago ja tivera que lancar
&0 ao patriménio”,

Chegado a este ponto, po-
rém, seja quem for o interlocutor,
aresposta vem cortante: “Era s6
o que faltaval”.

Uma fortuna

de 230 milhges

Aqui, pelo menos, estamos no
dominio dos factos. Pelas notas
relativas ag orcamento para 1992,
a que o PUBLICO teve acesso, é
um facto que o rendimento dos
investimentos néo cessou de cres-

cer nos ltimos dez anos, a ritmo
quase constante, com pequenas
descidas pontuais, como foi o caso
de 1990, obrigando a que o or¢a-
mento para 91 fosse drasticamen-
te restritivo (ver quadro).

O ano que ai vem vai ser de
normalidade, um “or¢amento de
cruzeiro”, na definicao do admi-
nistrador José Blanco. A tendén-
cia para uma actualizagio das
verbas voltou a evidenciar-se e,
embora o aumento percentual de
8,6% em relagao a 1991 deva mo-
derar-se, pois esse fol um ano
“negativo”, ndo ha duvida de que

que as finangas da Gulbenkian
alcangam um novo recorde, ba-
tendoode 1990.

Fica por entender o interreg-
node 1991. Que razdes levarama
que se travasse a progressao an-
terior, apresentando um orca-
mento negativo em relagio ao
ano transacto?

Ninguém, no Conseltho de
Administraco, quer explicar as
razdes deste rigor, que néo foi se-
guido em 1987, por exemplo,
quando as rendas decresceram de
modo sensivel relativamente ao
ano anterior. Nesse ano, a quebra

foi de 9,6 milhdes de contos, en-
quanto em 1990 foi apenas de 993
mil contos. A politica orgamental
seguida em 1987, porém, mante-
ve o orgamento idéntico ao do ano
anterior, coisa que nao se verifi-
cou em 1991, aparentemente em
situacio menos desfavordavel —
uma redugéo de 330 mil contos.

A politica orcamental da
Fundagao é de tal modo restritiva
que os or¢amentos representam
uma percentagein quase insigni-
ficante dos investimentos, E difi-
cil acreditar que juros, obrigagoes

e dividendos ndo rendem mais de

EVOLUGAO DOS ORGAMENTOS ANUAIS E DA CARTEIRA DE INVESTIMENTOS (em contos) -

ANO AUMENTO ORGAMENTOS RATIO DOS INVESTIMENTOS
EM VALOR ABSOLUTO ORGAMENTOS SOBRE 0S| (Em 31 de Dezembro)
EEM % INVESTIMENTOS EM %

1981 2 850 000 7.1 39792297
1982 674 082= 236 3524082 5.6 62040 921
1983 1332918=37.7 4867 000 48 100414740

| 1984 1182000242 6049 000 43 137 841749
1985 1951000=322 8 000 000 5.1 155 358 805
1986 1000000=125 9000 000 5.6 158 845 271
1987 0=0 9000 000 6.0 149 158 752
1988 220040= 24 9220 440 51 178 069 201
1989 1279560=138 10 500 000 50 208 483 914
1990 1830000=17.4 12330 000 6.2 197 490 342
1991 -330 000=-2.7 12 000 000 56 230423 616@
1992 1040586= 86 13040 586 —

(a) Valor em 30 de Novembro de 1991 Fonte: Consetho de i0 da fundagao G

Notas:

1.—F de 1981, 0 992 um aumento de 10 191 000 contos

i ao
{357%). A média entre 1981 & 1992

.oorg a
04 um orgamento de 8 365 092 contos.

2. — 0 valor dos i

a base de cujo [ 0 01C:
um aumento de 190 631 319 contos (479%)

0 anual, registou entre 31/12/81 e 30/11/91

7,1% ao ano, o valor mais alto
apresentade entre 198191, A
média do periodo indicado é de
5,4%. 0 Conselho de Administra-
¢do reconhece sem protesto que
as rendas sdo percentualmente
superiores, mas considera que a
politica financeira seguida deu
bons resultados. S6 uma parte se
destina as actividades anuais, a
aplicacéo do restante faz-se no
aumento do patriménie, ou, co-
mo diria um financeiro, ne capi-
talereservas.

A prudéncia chega ao ponto
de incerporar no patriménio as
mais valias das obrigagdes e titu-
los, mesmo quando vendidos com
beneficio. Taxativamente:
6 0 rendimento é conside-
rado para a elaboragio do
orcamento.

Projecto
de reestruturagio

Dito isto, continua por
explicar o duche escocés
praticado o ano passado.
Porque é que ndo se com-
pensou uma quebra nos
rendimentos — atribuida a
descida da cotagao do délar
naquele periodo e a refle-
x0s conjunturais da situa-
¢ao internacional, designa-
M damente a Guerra do Golfo
R — com uma maior receita
das rendas, medida aplica-
da frequentemente em ou-
tros anos?

Atinica razao plausivel
para esta alteracéo de poli-
tica orcamental é o apareci-
mento do projecto de rees-
truturacio, que devia fa-
zer-se em 1991 (a primeira
data apontava para Abril).
Fechar a torneira das des-
pesas, travar nos departa-
mentos o hdbito de organi-
zar as suas actividades par-
tindo do principio de um aumen-
to constante das verbas disponi-
veis, colocar os directores de ser-
vigos em situacéo de ter que anu-
lar projectos e compromissos, pa-
rece ter sido a razo politica para
ocorte orcamental.

Outro motiyo — que nio ex-
clui o anterior — podera ser o de-
sejo de encaminhar a Fundacéo
para um modelo pré-estabelecida
num colégio redyzido, associando
a discricao diplomatica a politica
dos factos consumados.

Hé sectores ue recusam ter-
minantemente tal estratégia. Es-
sa atitude ficou marcada pelo dis-
curso de José Sdsportes, na ceri-
monia de apresentacao dos cum-
primentos de fim de ano a Azere-
doPerdigao. |

A oratoria de Sasportes teve
mais a ver com g discussdo inter-
na na Fundagad — relacionada
com a sucessdo do presidente e os
modelos de redstruturagio em
discussao — do ‘que com 0s con-
vencionais votos de Ano Novo.

“Numa situagdo normal”
justificar-se-ia 4 “formatidade”
dos votos protocolares, mas “nas
horas dificeis” devem ser a “ex-
pressdo de uma|vontade, de um
desejo de mudanga”, foi a justifi-
cacao de Sasportes para uma in-
tervengéo que despediu 1991 co-
mo “ano velho que ndo deixard
saudades” e apontou 1992 como
“o [do] processq de regeneragio
necessario”. m i




