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Portugal-Mocambique
ruptura das negociacoes

" A IV série de conversagdes entre dele-

gaches de Mocambique e Portugal refe-
rente a0 ‘“‘contencioso” decorrente da lei
mogcambicana que, em fins de 1977, de-
terminou a reestruturacdo da banca, teve
um fim dramdtico a 2 de Abril, no Mapu-
to.

O jornal mogambicano “Noticias” do
dia seguinte noticiava, citando um porta-
-voz da delegacdo do seu pais: “A parte
portuguesa rompeu e abandonou as nego-
ciages, face a recusa da delegagio mo-
cambicana em aceitar, no seu todo, a im-
posicdo das condi¢Oes prévias da delega-
¢do portuguesa”. A partir do dia 4 de
Abril, 0 mesmo jornal iniciou uma série
de artigos explicando o porqué da ruptu-
ra e historiando a evolugdo das negocia-
cOes entre os dois parses.

Ao mesmo tempo, multiplicavam-se na
imprensa portuglesa os protestos de vd-
rias instituicOes, incluindo a Assembleia
da Repiblica, pelo fuzilamento a 31 de
Marco, de um mercenirio condenado pe-
lo Tribunal Militar Revolucionadrio, recen-
temente instituido em Mogambique. Tra-
tava-se de Rui Manuel Nunes da Silva, na-
tural de Manica, 38 anos de idade e de
nacionalidade portuguesa, condenado i
pena de morte pelo Tribunal apés ter si-
do incriminado “como autor do crime de
mercenarismo com a pritica dos seguin-
“tes factos: fez parte dos primeiros grupos
do inimigo em 1976, tendo recebido trei-
nos militares em 1976 na Rodésia. Termi-
nado o treino fez parte dum grupo arma-
do que se infiltrou em territério mogam-
bicano realizando ataques contra elemen-

tos da populacdo civil. No decurso de um.

ataque contra um Centro de Reeducagio
na Provincia de Sofala, foi alvejado e cap-
turado pelas nossas tropas.”,

A execucdo do mercenirio portugués,
que o proprio chefe da delegacio portu-
guesa as negociagbes, o Ministro da- In-
distria Alvaro Barreto, admitiu ndo ter
sido determinante na ruptura, deu o tom
sensacionalista ao fim das conversagOes,
explorado que foi por vdrias autoridades
e institui¢Ges portuguesas.

O jornal “‘Noticias™, do Maputo, come-

cou por lembrar que as conversagdes ti- -

nham iniciado em Fevereiro de 1978 e
deveriam ter terminado a 31 de Dezem-
bro iltimo, nio fosse o pedido de prorro-
gacao do prazo limite por mais 90 dias
feito por Ramalho Eanes e aceite por Mo-
¢ambique. A delegacio portuguesa chega

ao Maputo para o reinicio das conversa-
¢Oes a apenas um dia do final desse pra-
z0.

A delegagdo portuguesa, diz o “Noti-
cias”, ‘“‘apresentou uma posi¢cao de ulti-
mato, que foi prontamente rejeitada pela
delegacao mogambicana”. E especificou
os pontos de conflito: “A delegagio por-
tuguesa, para valorizar os bens que ante-
riormente tinham pertencido aos grupos
monopolistas portugueses, quis que a Re-
piblica Populir de Mogambique aceitasse
a responsabilidade pelas ac¢Oes de sabota-
gem _e abandono dos proprietirios daque-
les bens, ac¢Oes orquestradas do exterior

pela burguesia colonial. (...) pretendia

também impor como principio funda-
mental e sob a capa de um estatuto de

- pessoas e bens para os seus cidadios, a

manutengao do regime de privilégios de
que a burguesia colonial gozava no passa-

do, imposigdo que jd havia sido rejeitada -

no periodo do Governo de Transi¢io”.
“A delegac@o portuguesa vinha manda-
tada para transmitir uma posi¢do politica
que obrigava a Dalegacdo mogambicana a
aceitacio de condigOes prévias, sem as
quais (a primeira) se recusaria ao didlogo
e 4 cooperagdo entre os dois parses.” E
na uitima sessio o chefe da delegacio
portuguesa “‘leu um documento previa-

_ mente preparado e manifestou a intencio

de nio esperar pela resposta mogambica-
na”, preparando-se para abandonar a me-
sa enquanto intervinha a outra-delegagdo.
Essa atitude, “insélita”, de “descortesia e
deselegincia’™, segundo o jornal mocam-
bicano, chegou ao ponto “de afirmar que
a posicao da delegacio mogcambicana de-
via ser entregue a Embaixada de Portugal
no Maputo™.

Essa “intencdo manifesta de ruptura e
a tentativa de estabelecer relagdes na base
de ultimatos” vem na sequéncia de virios
factos mencionados por aquele didrio,
que tém impedido o desenvolvimento das
relagbes entre os dois paises, como o fac-
to de empresas portuguesas, como a SO-
REFAME, verem-se impossibilitadas de
vender 0s seus produtos ou servicos em
Mocambique “em’ virtude de o Estado
portugués adiar injustificadamente a au-
torizagdo de financiamento previamente
solicitados e prometidos”. E também o
facto de se dificultar a ida de cooperantes
portugueses, “apesar de existir um Acor-
do Geral de Cooperacdo assinado e ratifi-
cado entre os dois paises”.



