NKOMATI:
ASSINA st
E CUMPRIR?

O Acordo de Nkomati n&o esta a ser cumprido.

Significa que fol um erro té-lo assinado? Teré sido um passo em falso,
uma tentativa v&?

N&o. Foi correcto ter assinado o acordo. Mesmo que ele ndo esteja a
ser efectivamente cumprido pela Africa do Sul foi um passo correcto da
nossa diplomacia. O n&o cumprimento de Nkomati sé6 na aparéncia da
razlio aqueles que se ergueram contra ele. Numa intervengdo feita em
Abril de 84 o Presidente Samora Machel condenou os oportunistas de
direita @ de esquerda que |6 entdo se manifestavam contra o Acordo.
«Surgirdo os oportunistas de direita que atribuirdo a esta medida um con-
teGdo derrotista» e «surgirGo os oportunistas de esquerda que procurardo
dividir as forgas progressistas e revolucionérias e lancar a confusGo e a
intriga». E o dirigente da Revolugdo Mogambicana prosseguiu: «Associar-
-se-3o0 a estas vozes, os militaristas, os promotores da politica de forca e
confrontagdo, aqueles que prétendem incluir o nosso Pais e a nossa regiGo
na zona de influéncia daquilo a que chamam «os seus interesses vitais».

Que fique bem claro: Em Nkomati n&io se conquistou a paz. Os mogam-
bicanos sabiom bem que Nkomati era apenas o inicio de um processo
complexo e delicado. Seria a forga das armas, o combate no terreno quem
iria, em definitivo, impér a paz e a tranquilidade. O Acordo foi a aplica-
¢8o de um principio de coexisténcia pacifica entre estados de regimes
sociais diferentes, principio universalmente consagrado pela Comuni-
dade Internacional. A Repiblica Popular de Mogambique aplicou, na
regiio a que pertence, este principio de paz que & uma conquista da
humanidade. M bique néio podia agir de outro modo porque essa é
sua tradi¢do na procuro da paz e na diminuigdio da tens&io internacional.

Errado era pensar que automaticamente o Acordo daria frutos.

Errado era esperar que a aplicaglio do Acordo se faria sem luta e sem
dificuldades. Essas dificuldades estavam previstas desde o principio.
Porque se sabia que a natureza profunda do problema do- banditismo
se mantinha intacta. Na’realidade as for¢as que estdo na origem do
banditismo n#io subscreveram as decisdes de Margo de 1984.

A

Esperava-se que o governo sul-afri se dessas forgas
e impusesse a sua vontade de cumprir e fazer cumprir aquilo que tinha
assinado. O tempo n8io disse a Oltima palavra sobre os verdadeiros
motivos de «a torneira» ndio se ter fechado em territério sul-africano.
Restam ainda dividas sobre se s8o razBes de intengdo ou de incapaci-
dade.

Um comentario produzido hé dias pela emissora oficial sul-africana
terminava com a seguinte pergunta: «Quem beneficiar4 com a alterna-
tiva ao Acordo, ou seja com o regresso & hostilidade e & confronta¢do?»
£ uma pergunta que tem que ser, ela prépria Interrogada: é que para
Mogambique nSio houve nunca interrup¢lio da hostilidade e da confron-
taglo. Uma alternativa ao Acordo sé pode ser originada pelo ndo-cum-
primento da parte sul-africana. Mogambique cumpriv e a RAS sabe-o
perfeitamente.

O governo mogambicano jamais necessitou de regressar & arena publica

e repetir declaracdes de intencsio. A sua palavra bastou em 16 de
Margo. As autoridades moqamblccnus jamais necessitaram de esclare-
cer qualquer mal-entendido.

Os governantes sul-africanos tiveram que o fazer. Admitiram publi-
camente a hipétese de existirem forgas no seu territério que alimen-
tavam ainda o banditismo mas que essas forgas actuavom & margem
do seu controlo. O préprio comentério radiofénico admite «a incapaci-
dade da Africa do Sul em convencer as forgas da violéncia a parar com
elax. (sic)

As forgas que na RAS mantém o apolo aos bandos armados nlio neces-
sitam pols de «regressar as hostilidades e confrontag@os.

Hostllidade e confrontaglio & o que elas tém feito desde o primeiro
minuto, responsabilidade que deve ser exclusiv te imputada ao
governo de Pretéria. B




